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2026年度「公益社団法人２０２７年国際園芸博覧会協会」が主催する「テーマフォーラム」の 

企画・実施運営・情報発信等に係る業務委託のプロポーザルに係る提案書評価基準 

 

表１の評価項目及び配点ウエイトのもと、評価を行います。 

各評価項目の評価の着目点は表２のとおりとします。 

 

表１ 基本的事項 

評価項目 

(配点） 
評価の着目点 配点 評価 

評価

点 

業務実施体制 

(30 点) 

管理技術者の業務実績について、同種・類似業務の実績があるか 10   

担当技術者の業務実績について、同種・類似業務の実績があるか 10   

業務実施体制が整っているか 10   

提案内容 
(145点) 

【業務実施方針】 15   

① GREEN×EXPO 2027 の理念及びテーマ、本業務の背景・目的を

十分に理解したうえで、適切な業務実施方針が示されている

か。  

5   

② 具体的かつ実現性の高い業務推進方法、実施工程、スケジュ

ール管理及び品質確保の方法が示されているか。 
10   

【テーマフォーラムの全体の企画内容】 
 50   

① 全体テーマについて、本業務の目的を踏まえた一貫性のある

ストーリーが構築されているか。地球規模の課題解決に向

け、対話による課題解決を模索するための適切な「問い」が

設定されているか。また、本事業の目的を踏まえた独自性の

ある企画提案となっているか。 

20   

② 本業務の趣旨に合致したテーマフォーラム全体のターゲッ

ト（会場参加者、配信視聴者、記録視聴者等）について、適

切かつ具体的に設定され、当該ターゲット層への訴求方法が

具体的かつ独自性のあるものとなっているか。 

20   

③ 各回テーマ、各回主要登壇者について、全体テーマを踏まえ

た魅力的かつ実現性の高い提案がなされているか。全体テー

マで設定した「問い」を踏まえ、課題解決に資する十分な知

見を持った登壇者の参加が見込めるか。 

10   

【テーマフォーラムの企画内容】 25   

① 各年度のテーマについて、全体及び各年度の開催趣旨を踏まえ

た内容となっているか。2026年度は GREEN×EXPO 2027 への期

待感及び来訪意欲の醸成（機運醸成）、2027 年度は来場促進及

びレガシー形成に向けた具体的な提案となっているか。 

10   

② 2026年度テーマフォーラムの開催会場、開催日時が適切かつ具 5   
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体的に提案されているか。 

③ 各年度におけるプログラム構成に当たり、登壇候補者が、具体

性、実現性、集客性を備えた提案内容となっているか。 
10   

【テーマフォーラムの実施運営内容】 
 25   

① 各年度におけるテーマフォーラムの運営体制について、適切か

つ具体的に提案されているか。 
5   

② 各年度における進行台本・シナリオ作成、登壇者対応、その他実

施準備業務、当日運営業務の推進方法について、適切かつ具体

的に提案されているか。 

5   

③ 各年度における同時通訳の提供、ユニバーサル対応について、

適切かつ具体的に提案されているか。 
5   

④ 各年度における来場者アンケートについて、設計内容、集計・分

析方法等について、アンケートの実施目的を踏まえ、適切かつ

具体的に提案されているか。 

10   

【テーマフォーラムに係る情報発信の内容】 30   

① 各年度における事前広報・メディア誘致・取材対応等の取り組

み内容について、適切かつ具体的に提案されているか。 
5   

② 各年度におけるリアルタイム配信の手法および視聴者拡大に向

けた取り組みについて、適切かつ具体的に提案されているか。 
5   

③ 各年度における撮影、記録の手法について、適切かつ具体的に

提案されているか。 
5   

④ 各年度における撮影、記録素材を活かした独自の情報発信につ

いて、本事業の目的を踏まえた魅力的かつ効果的な提案がなさ

れているか。 

15   

ヒアリング 

(40 点) 

理解力や専門技術力があるか 20   

取り組み意欲が感じられるか 20   

ワーク・ライ

フ・バランス

に関する取組

等 

(7 点) 

次世代育成支援対策推進法に基づく一般事業主行動計画の策定（従

業員 101人未満の場合のみ加算） 
１   

女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく一般事

業主行動計画の策定（従業員 101人未満の場合のみ加算） 
１   

次世代育成支援対策推進法に基づく認定（くるみんマーク）の取得、

又は女性の職業生活における活躍の推進に関する法律に基づく認

定（えるぼしマーク）の取得 

１   

青少年の雇用の促進等に関する法律に基づくユースエール認定の

取得 
１   

障害者雇用促進法に基づく法定雇用率 2.5％を達成している（従業

員 40人以上）、又は障害者を１人以上雇用している（従業員 40 人

未満） 

１   

健康経営銘柄、健康経営優良法人（大規模法人・中小規模法人）の １   



3 

取得 

国又は地方自治体が行うスタートアップ企業支援策の対象事業者

の活用（共同企業体の構成員、下請・再委託事業者など） 
1   

業務遂行能力 

（10点） 

事業経費の積算は妥当で、費用対効果が高いものとなっているか 
10   

評価点の合計（232点）  

評価方法 

(1) 業務実施体制及び業務遂行能力は、Ａ、Ｃ、Ｅの３段階評価を行う。 

(2) 提案内容及びヒアリングは、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの５段階評価を行う。 

(3) 評価点については、次のように配点を行う。 

 

ア 業務実施体制の各項目 

配点 10点： Ａ＝10点、Ｃ＝6点、Ｅ＝2点 

  イ 提案内容の各項目 

配点 5点：Ａ＝5点、Ｂ＝4点、Ｃ＝3点、Ｄ＝2点、Ｅ＝1点 

配点 10点：Ａ＝10 点、Ｂ＝8 点、Ｃ＝6 点、Ｄ＝4点、Ｅ＝2点 

配点 15点：Ａ＝15点、Ｂ＝12 点、Ｃ＝9 点、Ｄ＝6点、Ｅ＝3点 

配点 20 点：Ａ＝20 点、Ｂ＝16 点、Ｃ＝12 点、Ｄ＝８点、Ｅ＝４点 

  ウ ヒアリングの各項目  

配点 20 点：Ａ＝20 点、Ｂ＝16 点、Ｃ＝12 点、Ｄ＝８点、Ｅ＝４点 

   エ 業務遂行能力  

配点 10 点：Ａ＝10 点、Ｃ＝6点、Ｅ＝2点 

 

(4) ワーク・ライフ・バランスに関する取組等の評価については、表１の「評価の着目点」に 

記載した項目について１つ満たすごとに１点を加算する。 

(5) 提案内容とヒアリングの各項目において、１項目でも評価がＥとなった場合は失格とする。 

(6) 評価点について最上位の者が２者以上同点となった場合には、評価委員会にて採択を行い、最上位を決定す

る。 

(7) 業務実施体制、ワーク・ライフ・バランス及び業務遂行能力に関する取組等は、１者ごとに事務局が評価を

行い、評価委員会で承認を行う。 

(8) 提案内容及びヒアリングは、１者ごとに各評価委員が評価を行う。 

(9) 業務実施体制、提案内容、ヒアリング及びワーク・ライフ・バランスに関する取組等の評価点の合計を評価

委員全員分集計し、その合計点を当該提案者の評価結果とする。 

(10) 評価点は、評価委員１名につき満点で 232点とし、評価委員全員の合計で 232点×5名＝1160点で満点とす

る。 

(11) 共同企業体を組成する場合、業務実施体制は、１者以上の構成員が条件に当てはまることで、該当している

こととする。 

(12) 共同企業体を組成する場合、ワーク・ライフ・バランスに関する取組等は、代表者たる構成員が条件に当て

はまることで、該当していることとする。 
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(13) 評価委員が欠席した際には、その委員の評価点は無効とし、委員会に出席した委員のみで評価を行う。 

(14) ヒアリングを実施しなかった場合には、ヒアリングに関する評価はＣ（20点×３/５＝12点）とする。 

(15) 提案された見積金額を業務実施体制、提案内容、ヒアリング、ワーク・ライフ・バランスに関する 

取組等の点数の合計点で除した数値を１点あたりの費用金額とし、これが少ないものをより優れているものと

する。 

見積金額÷(業務実施体制、提案内容、ヒアリング、ワーク・ライフ・バランスに関する取組等の合計点)＝1点

あたりの費用金額 
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表２ 評価の視点 

評価項目 評価の着目点 A B C D E 

業務実施

体制 

管
理
技
術
者 

管理技術者の業務実績につい

て、同種・類似業務の実績があ

るか 

 

同種又は類似業務実

績が 3 件以上ある 

 

 

同種又は類

似業務実績

が 1 件以上

ある 

 

 

同種又は類似

業務実績がな

い 

 

担
当
技
術
者 

担当技術者の業務実績につい

て、同種・類似業務の実績があ

るか 
 

同種又は類似業務実

績が 3 件以上ある 
 

 

同種又は類

似業務実績

が 1 件以上

ある 
 

 

同種又は類似

業務実績がな

い 
 

業
務
実
施
体
制 

業務実施体制が整っている

か。 

責任者・担当者・連

絡体制・代替体制が

全て示されている 
 

 

主要体制は

示されてい

るが、一部

が不明確 
 

 

責任者・担当

者・連絡体制

のいずれかが

未記載 
 

提案内容 

【業務実施方針】 

① GREEN×EXPO 2027 の理念及びテ

ーマ、本業務の背景・目的を十

分に理解したうえで、適切な業

務実施方針が示されているか。 

理念・テーマ及び事

業目的との整合性が

高く、業務実施方針

が具体的かつ明確に

示されている。 

理念・テー

マ及び事業

目的との整

合性があ

り、業務実

施方針が具

体的に示さ

れている。 

理念・テー

マ及び事業

目的を踏ま

えた業務実

施方針が示

されてい

る。 
 

業務実施方針

は示されてい

るが、整合性

又は具体性が

やや不足して

いる。 

業務実施方針

が示されてい

ない又は著し

く不十分であ

る。 

② 具体的かつ実現性の高い業務推

進方法、実施工程、スケジュー

ル管理及び品質確保の方法が示

されているか。 

業務推進方法、実施

工程、スケジュール

管理及び品質確保の

方法が具体的かつ実

現性高く示されてい

る。 

業務推進方

法、実施工

程、スケジ

ュール管理

及び品質確

保の方法が

具体的に示

されてい

る。 

業務推進方

法、実施工

程、スケジ

ュール管理

及び品質確

保の方法が

示されてい

る。 

業務推進方

法、実施工

程、スケジュ

ール管理及び

品質確保の方

法が示されて

いる。 

業務推進方法

等が示されて

いない又は著

しく不十分で

ある。 

【テーマフォーラムの全体の企画内容】 

① 全体テーマについて、本業務の目

的を踏まえた一貫性のあるスト

ーリーが構築されているか。地球

規模の課題解決に向け、対話によ

全体ストーリー、問

い及び企画の独自性

が明確で、本業務の

目的との整合性が高

全体ストー

リー、問い

及び企画の

独自性が示

全体ストー

リー及び問

いが示され

ており、標

全体ストーリ

ー又は問いの

具体性・独自

性が不足して

全体ストーリ

ー又は問いが

十分示されて

いない。 
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る課題解決を模索するための適

切な「問い」が設定されているか。

また、本事業の目的を踏まえた独

自性のある企画提案となってい

るか。 
 

い。 され、本業

務の目的と

整合してい

る。 

準的な提案

である。 

いる。 

② 本業務の趣旨に合致したテーマ

フォーラム全体のターゲット

（会場参加者、配信視聴者、記

録視聴者等）について、適切か

つ具体的に設定され、当該ター

ゲット層への訴求方法が具体的

かつ独自性のあるものとなって

いるか。 

ターゲット設定が明

確で、訴求方法も具

体的かつ効果的であ

る。 

ターゲット

設定及び訴

求方法が具

体的に示さ

れている。 

ターゲット

設定及び訴

求方法が示

されてい

る。 

ターゲット設

定又は訴求方

法の具体性が

不足してい

る。 

ターゲット設

定又は訴求方

法が示されて

いない。 

③ 各回テーマ、各回主要登壇者に

ついて、全体テーマを踏まえた

魅力的かつ実現性の高い提案が

なされているか。全体テーマで

設定した「問い」を踏まえ、課

題解決に資する十分な知見を持

った登壇者の参加が見込める

か。 

テーマとの整合性が

高く、登壇候補者の

専門性、実現性及び

集客性が十分期待で

きる。 

テーマとの

整合性があ

り、登壇候

補者の専門

性、実現性

及び集客性

が期待でき

る。 

テーマとの

整合性があ

り、標準的

な提案であ

る。 

専門性、実現

性又は集客性

のいずれかが

不足してい

る。 

登壇候補者又

は選定理由が

十分示されて

いない。 

【テーマフォーラムの企画内容】 

① 各年度のテーマについて、全

体及び各年度の開催趣旨を踏

まえた内容となっているか。

2026 年度は GREEN×EXPO 2027

への期待感及び来訪意欲の醸

成（機運醸成）、2027 年度は

来場促進及びレガシー形成に

向けた具体的な提案となって

いるか。 

全体及び各年度の開

催趣旨を十分に踏ま

えたテーマ提案であ

る 
 

全体及び各

年度の開催

趣旨を概ね

踏まえたテ

ーマ提案で

ある 
 

全体及び各

年度の開催

趣旨を踏ま

えた標準的

なテーマ提

案である 
 

全体及び各年

度の開催趣旨

との整合性が

やや不足して

いる 
 

全体及び各年

度の開催趣旨

との整合性が

確認できない 
 

② 2026 年度テーマフォーラムの

開催会場、開催日時が適切か

つ具体的に提案されている

か。 

開催会場及び開催日

時が極めて適切かつ

具体的に提案されて

いる 

開催会場及

び開催日時

が概ね適切

かつ具体的

に提案され

ている 

開催会場及

び開催日時

の提案は標

準的である 

開催会場及び

開催日時の適

切性・具体性

がやや不足し

ている 

開催会場及び

開催日時の適

切性・具体性

が確認できな

い 



7 

③ 各年度におけるプログラム構

成に当たり、登壇候補者が、

具体性、実現性、集客性を備

えた提案内容となっている

か。 

登壇候補者が具体的

で、実現性及び集客

性が高い提案である 

登壇候補者

が概ね具体

的で、実現

性及び集客

性がある提

案である 

登壇候補者

の具体性、

実現性及び

集客性は標

準的である 

登壇候補者の

具体性、実現

性及び集客性

がやや不足し

ている 

登壇候補者の

具体性、実現

性及び集客性

が確認できな

い 

【テーマフォーラムの実施運営内容】 

① 各年度におけるテーマフォーラ

ムの運営体制について、適切かつ

具体的に提案されているか。 

運営体制が適切かつ

極めて具体的に提案

されている 

運営体制が

概ね適切か

つ具体的に

提案されて

いる 

運営体制の

提案は標準

的である 

運営体制の適

切性及び具体

性がやや不足

している 

運営体制の適

切性及び具体

性が確認でき

ない 

② 各年度における進行台本・シナリ

オ作成、登壇者対応、その他実施

準備業務、当日運営業務の推進方

法について、適切かつ具体的に提

案されているか。 

実施準備業務及び当

日運営業務の推進方

法が適切かつ極めて

具体的である 

実施準備業

務及び当日

運営業務の

推進方法が

概ね適切か

つ具体的で

ある 

実施準備業

務及び当日

運営業務の

推進方法は

標準的であ

る 

実施準備業務

及び当日運営

業務の推進方

法の適切性・

具体性がやや

不足している 

実施準備業務

及び当日運営

業務の推進方

法の適切性・

具体性が確認

できない 

③ 各年度における同時通訳の提供、

ユニバーサル対応について、適切

かつ具体的に提案されているか。 

同時通訳及びユニバ

ーサル対応が適切か

つ極めて具体的に提

案されている 

同時通訳及

びユニバー

サル対応が

概ね適切か

つ具体的に

提案されて

いる 

同時通訳及

びユニバー

サル対応の

提案は標準

的である 

同時通訳及び

ユニバーサル

対応の適切

性・具体性が

やや不足して

いる 

同時通訳及び

ユニバーサル

対応の適切性・

具体性が確認

できない 

④ 各年度における来場者アンケー

トについて、設計内容、集計・分

析方法等について、アンケートの

実施目的を踏まえ、適切かつ具体

的に提案されているか。 

アンケートの設計、

集計・分析方法が実

施目的を踏まえ適切

かつ極めて具体的で

ある 

アンケート

の設計、集

計・分析方

法が実施目

的を踏まえ

概ね適切か

つ具体的で

ある 

アンケート

の設計、集

計・分析方

法は標準的

である 

アンケートの

設計、集計・

分析方法の適

切性及び具体

性がやや不足

している 

アンケートの

設計、集計・

分析方法の適

切性・具体性

が確認できな

い 

【テーマフォーラムに係る情報発信の内容】 

① 各年度における事前広報・メディ

ア誘致・取材対応等の取り組み内

事前広報、メディア

誘致、取材対応等が

適切かつ極めて具体

事前広報、

メディア誘

致、取材対

事前広報、

メディア誘

致、取材対

事前広報、メ

ディア誘致、

取材対応等の

事前広報、メデ

ィア誘致、取材

対応等の適切



8 

容について、適切かつ具体的に提

案されているか。 

的に提案されている 応等が概ね

適切かつ具

体的に提案

されている 

応等の提案

は標準的で

ある 

適切性及び具

体性がやや不

足している 

性・具体性が確

認できない 

② 各年度におけるリアルタイム配

信の手法および視聴者拡大に向

けた取り組みについて、適切かつ

具体的に提案されているか。 

リアルタイム配信の

手法及び視聴者拡大

策が適切かつ極めて

具体的である 

リアルタイ

ム配信の手

法及び視聴

者拡大策が

概ね適切か

つ具体的で

ある 

リアルタイ

ム配信の手

法及び視聴

者拡大策は

標準的であ

る 

リアルタイム

配信の手法及

び視聴者拡大

策の適切性・

具体性がやや

不足している 

リアルタイム

配信の手法及

び視聴者拡大

策の適切性・具

体性が確認で

きない 

③ 各年度における撮影、記録の手法

について、適切かつ具体的に提案

されているか。 

撮影、記録の手法が

適切かつ極めて具体

的に提案されている 

撮影、記録

の手法が概

ね適切かつ

具体的に提

案されてい

る 

撮影、記録

の手法の提

案は標準的

である 

撮影、記録の

手法の適切性

及び具体性が

やや不足して

いる 

撮影、記録の手

法の適切性・具

体性が確認で

きない 

④ 各年度における撮影、記録素材を

活かした独自の情報発信につい

て、本事業の目的を踏まえた魅力

的かつ効果的な提案がなされて

いるか。 

撮影、記録素材を活

かした独自の情報発

信が、本事業の目的

に照らし魅力的かつ

極めて効果的である 

撮影、記録

素材を活か

した独自の

情報発信

が、本事業

の目的に照

らし概ね魅

力的かつ効

果的である 

撮影、記録

素材を活か

した情報発

信の魅力及

び効果は標

準的である 

撮影、記録素

材を活かした

情報発信の独

自性、魅力及

び効果がやや

不足している 

撮影、記録素材

を活かした情

報発信の独自

性、魅力及び効

果が確認でき

ない 

ヒアリン

グ 

理解力や専門技術力があるか 
十分な理解に基づい

た適格な提案である 

一定程度の

理解に基づ

いた的確な

提案である 

どちらとも

いえない 

理解がやや乏

しい提案であ

る 

理解が乏しい

提案である 

取り組み意欲が感じられるか 
強い意欲が認められ

る 

意欲が認め

られる 

どちらとも

いえない 

あまり意欲が

認められない 

意欲が認めら

れない 

業務遂行

能力 

事業経費の積算は妥当で、費用対効

果が高いものとなっているか 

 

業務遂行の費用対効

果が１番目に高いも

の 

 

業務遂行の

費用対効果

が２番目に

高いもの 

 

業務遂行の費

用対効果が３

番目以下のも

の 

ワーク・  

ライフ・  

バランス  

の取組等 

表１の「評価の着目点」に記載した

項目を満たしているか 
項目について１つ満たすごとに１点を加算する 


